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RÉFÉRENCE
Daniel´ BOVUA [Daniel Beauvois], Gordiev Uzel Rossijskoj imperii. Vlast´, sljahta i
narod na Pravoberežnoj Ukraine (1793-1914) [Le nœud gordien de l’Empire russe : le
pouvoir, la noblesse polonaise et le peuple en Ukraine de la rive droite (1793-1914)].
Moscou : Novoe literaturnoe obozrenie, 2011, 997 p. (trad. du français par M. Krisan´)
1 Всю  свою  научную  карьеру  Даниэль  Бовуа  посвятил  изучению  истории
западных  окраин  Российской  империи.  Огромная  по  объему  (1000 страниц
мелким шрифтом) книга «Гордиев узел Российской империи: власть, шляхта
и  народ  на  правобережной  Украине  (1793-1914)»  (Москва,  НЛО,  2011)  –  во
многом  суммирует  эти  исследования.  Начинал  Бовуа  как  русист,  так  что,
думаю, для него издание по-русски его opus magnum – важное событие, своего
рода  «историческая  справедливость», ведь  прежде  его  книги  на  русский  не
переводились.  Безусловно,  важным  событием  стала  эта  книга  и  для
историографии  Восточной  Европы,  которая,  по-прежнему,  во  многом
использует  русский  язык  как  lingua franca даже  в  большей  степени,  чем
английский.
2 В  фокусе  книги  –  судьба  польской  шляхты  на  правом  берегу  Днепра,  или  в
Юго-Западном  крае  Российской  империи,  со  времен  разделов  Речи
Посполитой до начала Первой мировой войны. Книга состоит из трех частей,
каждая  из  которых  опирается  на  уже  известные  французскому  читателю
работы. Первая часть, охватывающая период с 1793 по 1830 годы, основана на
книге Pouvoir russe et noblesse polonaise en Ukraine: 1793-1830 (2003). В ней показаны
исторические  корни  необычно  высокой  численности  польской  шляхты
Правобережной  Украины,  ее  внутренняя  неоднородность.  Особый  интерес  (и
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нескрываемое сочувствие) автора вызывает прежде не получавшая должного
внимания  группа  безземельной  шляхты.  Бовуа  подчеркивает,  что  ее  статус
был  спорным  еще  до  разделов,  и  что  власти  империи  вплоть  до  восстания
1830 г.  рассматривали  целый  ряд  проектов,  предусматривавших  частичное
деклассирование  этой  группы,  численность  которой  (более  260 тысяч) была
сопоставима  с  численностью  всего  дворянства  великорусских  губерний.
Автор  также  показывает,  как  в  этот  период  постепенно  закрывались
возможности безземельной шляхты повысить свой социальный статус через
образование. Вторая часть опирается на книгу Le noble, le serf et le revizor (1985), и
рассказывает  о  том,  как  после  восстания,  в  период  30-40-х  годов  лишь  1/5
шляхты  региона  смогла  сохранить  свой  дворянский  статус.  Бовуа  считает,
что  это  был  «самый  масштабный  пример  социального  манипулирования  в
Европе  до  начала  ХХ в.»,  в  ходе  которого  370 тыс.  безземельных  шляхтичей
были  исключены  из  привилегированного  сословия.  Автор  отмечает,  что
сословная  солидарность  богатой  шляхты  с  этой  группой,  оказавшейся  под
угрозой,  была  ограниченной.  Здесь  же  рассматривается  противостояние
польской  шляхты  и  империи  в  борьбе  за  идентичность  и  лояльность
местного крестьянства. Третья часть основана на книге La bataille de la terre en 
Ukraine, 1863-1914 (1993). В  ней  автор  сосредоточен,  прежде  всего,  на  борьбе  за
землю после восстания 1863 г., когда власти империи поставили своей целью
подорвать  влияние  польского  крупного  землевладения  в  крае  и  усилить
влияние  русских  помещиков.  Эта  политика  властей  дала  ограниченные
результаты  –  если  в  1860 г.  в  руках  поляков  находилось  5/6  крупной
земельной собственности, то к началу Первой мировой войны они сохранили
контроль  над  половиной  всех  земель  края.  Материальное  благосостояние
крупных  помещиков  к  началу  ХХ в.  было  как  никогда  прочным,  поскольку
они сумели успешно приспособиться к капиталистической трансформации,
и  часто  сотрудничали  в  этой  сфере  с  русскими  помещиками.  Эта  часть
продолжает  рассказ  о  трагедии  безземельной  шляхтой,  которая  в  этот
период,  после  утери  своего  статуса,  стала  объектом  массовых  выселений,
что  отвечало  интересам  и  администрации,  и  крупных  польских
землевладельцев.
3 Рецензируемая книга уже выходила на польском языке1, но автор добавил в
русское  издание  новую  главу  и  внес  другие  изменения.  Название  книги  в
русском  переводе  удачнее,  чем  в  польском,  где  речь  идет  о  «треугольнике»,
потому  что  взаимодействующих  сторон  в  этой  истории  много  больше,  чем
три. Во-первых, в этом взаимодействии участвовали и представители других
этнических  групп  –  прежде  всего  евреи,  а  также  немецкие  и  чешские
колонисты, позднее и великорусские рабочие. Бовуа оговаривается, что эти
акторы  исследованы  им  лишь  косвенно,  но  сообщает  читателю  важные
сведения  о  роли  еврейских  факторов  и  арендаторов,  чешских  и  немецких
переселенцев. Во-вторых, несмотря на то, что в своих этических суждениях и
моральных  оценках  автор  иногда  оперирует  упрощающими  понятиями  –
польский помещик, украинский крестьянин и русская имперская власть – в
своем историческом анализе Бовуа пользуется, как правило, более дробными
и  точными  категориями.  Прежде  всего,  в  книге  показана  неоднородность
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шляхты,  противоречивость  интересов  богатых  польских  землевладельцев  и
безземельных чиншевиков.
4 Любая  попытка  пересказать  книгу  такого  объема  в  рецензии  заранее
обречена  на  неудачу.  Лишь  обозначив  основные  темы  (а  именно  судьба
шляхты  Юго-западного  края,  ее  правовой  статус,  образовательные
учреждения,  экономическая  активность,  борьба  за  статус  и  землю  с
имперской  администрацией),  и  отметив,  что  эти  сюжеты  освещены  весьма
основательно,  поговорим  о  недостатках  и  спорных  моментах.  Кроме  того,
важно  оценить,  какое  место  эта  книга  займет  в  российском
историографическом  ландшафте,  и,  шире,  в  контексте  историографии
региона. 
5 Бовуа,  как,  собственно,  любому  исследователю  взаимодействий  со  столь
сложной  структурой,  не  удается  с  равной  пристальностью  рассмотреть  те
три  стороны,  которые  упомянуты  в  заголовке  его  книги.  В  центре  его
внимания  –  шляхта.  Менее  подробно  рассмотрены  власти  империи,  еще
меньше внимания уделено местному крестьянству. 
6 Порой Бовуа впадает в грех, характерный для многих историков, смотрящих
на  империю  с  ее  бывших  окраин,  не  видит  всех  дилемм  и  противоречий
правящих  элит  и  представляет  логику  действий  властей  слишком
упрощенно.  Так,  он  ошибочно  считает,  что  стремление  к  русификации  Юго-
западного  края  определяло  политику  властей  в  течение  всего  периода  от
разделов и до развала империи. В царствование Александра I власти империи
пытались  опереться  на  региональные  элиты,  и  экспериментировали  с
различными  формами  автономии  и  в  Царстве  Польском,  и  в  Великом
княжестве  Финляндском,  и  в  Бессарабии,  не  говоря  уже  о  существенной
сословной  автономии  балтийского  дворянства.  При  анализе  общей
тенденции  к  сокращению  влияния  периферийных  элит,  помимо
постепенного  роста  значения  национализма  как  легитимирующего
принципа,  стоило  бы  обратить  внимание  и  на  рост  бюрократической
оснащенности империи и переход к прямым формам правления на окраинах
как части модернизационных преобразований. 
7 Конечно,  важную  роль  в  динамике  этих  процессов  сыграли  восстания
1830-1831 и  1863-1864 годов.  Именно  восстания  являются  рубежами,  которые
делят  книгу  Бовуа  на  три  структурные  части.  Однако  сами  восстания,  что
достойно  сожаления,  почти  не  обсуждаются,  они  как  бы  проваливаются  в
стыки  между  этими  частями  книги2.  В  некотором  смысле  это  схоже  с
бытовавшим  до  недавнего  времени  отношением  к  истории  Первой  мировой
войны – когда историки занимались тем или иным процессом до войны, или
после  нее.  Между  тем,  во  время  восстаний,  и,  тем  более,  Великой  войны,
происходили изменения и взаимодействия невиданной в обычных условиях
интенсивности,  что  давало  мощную  инерцию  последующим  событиям.  Это
касается  и  взаимоотношений  крестьян  и  шляхты,  и  шляхты  с  имперской
властью. Мне, например, было бы очень интересно узнать мнение Бовуа о том,
почему  российские  власти  никогда  не  прибегли  к  тактике  австрийских
властей,  которые  не  стеснялись  дать  волю  крестьянской  ненависти  к
крупным  землевладельцам  в  случае  нелояльного  поведения  последних.
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Собственно,  как  только  шляхта  осталась  с  крестьянами  один  на  один  в
1917 г., польскому землевладению в крае тут же пришел конец.
8 В то же время, нужно подчеркнуть, что именно такая асимметрия, с фокусом
на  историю  шляхты  края,  и  делает  книгу  особенно  ценной  в  контексте
историографии  региона,  которая  за  последнее  десятилетие  посвятила
западным окраинам империи целый ряд монографий и коллективных трудов.
Дело в том, что у российских авторов, использующих ситуационный подход,
то  есть  стремящихся  рассматривать  взаимодействия  различных
политических  актеров  и  социальных  групп,  больше  внимания  уделено
анализу  политики  властей  империи.  Украинские  авторы  больше  внимания
уделают,  конечно,  национальному  движению.  Именно  шляхта,  будучи
одним  из  ключевых  акторов,  часто  оставалась  без  должного  внимания.
Бовуа закрывает эту важную лакуну.
9 Потенциально эта книга очень важна для украинской историографии. Дело в
том,  что  сегодня  именно  украинские  историки  в  опоре  на  местные  архивы
коллективными  усилиями  могли  бы  сделать  многое  для  изучения  истории
шляхты,  и  особенно  той  многочисленной  деклассированной  шляхты,  о
которой с таким сочувствием говорит в своей книге Бовуа3. Возможно, есть
источники,  которые  позволят  показать  эту  группу  или  отдельных  ее
представителей более объемно. К сожалению, в книге мы почти не встречаем
выдержек  из  дневников,  писем,  мемуаров,  в  которых  можно  было  бы
услышать  голос  шляхты.  Та  мелкая  безземельная  шляхта,  судьбе  которой
уделяет  столько  внимания  автор,  остается  практически  безголосой  и
безликой.  Например,  было  бы  очень  интересно  узнать,  как  безземельная
шляхта  относилась  к  крестьянам.  Можно  предположить,  что  у  многих  это
отношение  не  было  лишено  сословной  спеси,  подчеркивания  иного,
благородного  происхождения.  Чем  ближе  по  реальным  социальным
условиям  стояла  безземельная  шляхта  к  крестьянам,  тем  сильнее  она
должна  была  подчеркивать  свою  инаковость.  Мы  знаем  также
немногочисленные  случаи  «хлопоманства»,  когда  выходцы  из  шляхетских
семей  начинали  идентифицировать  себя  с  интересами  местного
крестьянства,  вплоть  до  отказа  от  польскости.  Но  встречались  и  еще  более
неожиданные траектории. В своих исследованиях мне пришлось столкнуться
с выходцем из бедной волынской шляхты Орестом Новицким, который начал
свою карьеру в Киеве как профессор польского языка в университете. Вскоре
он стал профессором философии и цензором. Именно в этой последней роли
он выступил инициатором запрета на латиницу для «малорусского наречия»
в  1859 г.  В  1863 г.  он  стал  автором  всей  мотивировочной  части  знаменитого
циркуляра  министра  внутренних  дел  П. Валуева  о  запрете  на  публикации
дешевых  украинских  книг  для  народа,  в  том  числе  известной  формулы
«украинского языка не было, нет и быть не может». Биографический подход к
этой  теме,  как  мне  кажется,  имеет  огромный  потенциал.  Так  или  иначе,
хотелось  бы  в  будущем  увидеть  какую-то  более  сложную  картину  этой
группы,  чем  тот  отчасти  одномерный  образ  жертвы  имперской  политики  и
эгоизма более богатой шляхты, который дает Бовуа.
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10 Бовуа  совершенно  справедливо  отметил  в  недавнем  интервью,  что  «в
действительности  украинская  идентичность  формируется  в  начале  XX в.,
после революции 1905 года»4. Я бы уточнил, что этот процесс даже в начале
ХХ века  был  весьма  далек  от  своего  завершения,  и  его  важными
последующими  этапами  были  Первая  мировая  война,  оккупационная
политика  центральных  держав,  революция,  а  затем  советская  политика
коренизации. Между тем в книге крестьянство правобережной Украины Бовуа
неизменно называет украинским. В определенной конвенции это допустимо.
Но никаких оговорок автор не делает, и весь сложный процесс формирования
национальной  идентичности  в  этой  среде,  все  соревнование  украинской,
малорусской  и  общерусской  ориентация  остаются  практически  без
внимания.  Между  тем  именно  на  Волыни  Союз  Русского  Народа  имел
накануне  войны  около  200 тысяч  членов.  Вообще,  как  это  свойственно
многим  книгам  специалистов  по  XIX в.,  заявляющих  в  качестве  конечной
хронологической  вехи  1914 г.,  начало  ХХ в.  в  «Гордиевом  узле»  выглядит
скорее «довеском». Пожалуй, тенденция последнего времени, когда все чаще
в  качестве  анализируемого  периода  берутся  1880-1920-е  годы,  позволяет
лучше понять динамику социальных и политических процессов в регионе.
11 В  заключении  своей  книги  Бовуа  говорит:  «Читатель  мог  заметить,  что  я
зачастую  смешиваю  историю  с  этикой,  живо  реагирую  на  излагаемый
материал,  возмущаюсь,  иронизирую  или  смеюсь,  осуждаю  или  одобряю»
(с. 938)  Я  бы  сказал,  что  трудно  не заметить  этой  особенности  авторского
отношения  к  истории.  Благожелательно  настроенный  читатель
снисходительно  отнесется  к  категоричности,  нередкой  упрощенности
этических  суждений  и  оценок  Бовуа.  Такой  читатель  сосредоточится  на
ценном, что есть в исследовании. К сожалению, вряд ли те в Польше и России,
кто склонен к идеализации роли «собственной» стороны в истории «кресов»
или «западных окраин», и на кого, собственно, и стремился воздействовать
автор  своими  моральными  оценками,  последуют  этим  путем.  Скорее,  они
лишь  обрадуются  возможности  отбросить  эти  оценки  Бовуа  со  ссылкой  на
их эмоциональность, односторонность и ошибки в аргументации.
12 Все  эти  замечания  и  пожелания,  безусловно,  не  отменяют  того  факта,  что
книга  Даниэля  Бовуа,  основанная  на  многолетних  тщательных
исследованиях, является важным вкладом в осмысление прошлого региона,
историография  которого  по прежнему  остается  сильно  подверженной
национальным пристрастиям.
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